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Аннотация: на примере еврорегионального сотрудничества в статье делается попытка 
уточнения основных направлений трансграничной политики Румынии. Автором про-
слежена эволюция значения «границ», а также представлены базовые научные подходы 
в изучении. В статье дан обзор «еврорегионов» с участием Румынии. Выявлено, что в их 
институализации преобладало два этапа (в 1997 г. и в 2002 г.). Сам процесс тесно связан 
с установлением договорно-правовой базы межгосударственного сотрудничества. Одно-
временно он связан и с тенденциями внутриполитического и внешнеполитического курса 
Румынии и приграничных стран. Субрегиональное сотрудничество развивалось под воз-
действием таких факторов как построение рыночной экономики и демократии, интегра-
ция в Западные организации. При этом негативное влияние на трансграничную политику 
оказывал комплекс межгосударственных проблем. На современном этапе Румыния уста-
новила со всеми приграничными странами формат еврорегионального взаимодействия. 
При этом их анализ позволил автору проследить особенности реализации трансграничной 
политики страны. 
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Abstract: The article highlights the main directions of Romania’s cross-border policy in view 
of euroregional cooperation. The author traces the evolution of the term “border” as well as 
describes the basic scientific approaches to its studies. The article provides an overview of the 
“Euroregion” which includes Romania. It has become apparent that its institutionalization was 
a two-stage process (in 1997 and 2002). The process itself is closely connected with the estab-
lishment of legal framework for interstate cooperation. At the same time it is dependent on the 
foreign and domestic policy trends of both Romania and its neighbors. Sub-regional cooperation 
has evolved under the influence of such factors as the establishment of market economy and de-
mocracy, integration into Western organizations. At the same time a whole complex of interstate 
problems has had a negative impact on cross-border policy. Currently Romania maintains rela-
tions with all neighboring countries in the format of euroregional cooperation. Its analysis has 
enabled the author to outline the special characteristics of the implementation of the country’s 
cross-border policy.
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В 2017 г. Академией наук Румынии был 
завершен проект «Стратегия развития Ру-
мынии на 20-летний период» с публикаци-
ей итоговых работ. Проект был реализован 
в несколько этапов. В рамках первого этапа 
(2014 г.) были определены тематики один-
надцати направлений, сформированы ра-
бочие группы и координаторы. На втором 
этапе (2015 г.) отмечен публикацией пер-
вого выпуска Стратегии. В нем представ-
лен анализ текущего положения областей 
исследования, swot анализ, а также отра-
жены объективы и ожидаемые результаты. 
Последующий, третий, этап разработки 
Стратегии (2016 г.) имел цель определить 
приоритеты на горизонт планирования: кра-
ткосрочный (3-5 лет), среднесрочный (10 
лет) и долгосрочный (20 лет). Анализ был 
опубликован во втором выпуске Стратегии. 
На четвертом этапе публикуется третий вы-
пуск. В работе предлагались сценарии раз-
вития (пессимистический, реалистический 
и оптимистический). В рамках пятого этапа 
(2017 г.) было реализовано краткое изло-
жение Стратегии и исполнительного ре-
зюме, соответствующие публикации стали 
завершающими. Таким образом, Стратегия 
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представлена пятью выпусками, которые 
суммарно составляют свыше 3000 страниц.
В исследовании были включены все обла-
сти жизнедеятельности государства, в том 
числе и внешняя политика (Глава 11. Румы-
ния в эпоху глобализации — пространство 
и традиции пересечения цивилизаций, ба-
ланса и умеренности). 
Академическое видение развития стра-
ны важно для понимания концептуальных 
основ, формирующих румынскую стра-
тегическую мысль. Внимание привлек-
ло определение научным сообществом 
внешних географических границ, которые 
для Румынии представляют «жизненное 
пространство» используя терминологию 
Ф. Ратцела. В соответствии со Стратеги-
ей ими являются территории, формирую-
щиеся в радиусе 1500-2000 км, к которым 
относят Балканы (Западные и Восточные), 
страны, состоящие в Восточном соседстве 
ЕС, Кавказ, страны Каспийского региона 
и т. д. [1]. Таким образом, анализ трансгра-
ничной политики Румынии на этом фоне 
представляет интерес с точки зрения пони-
мания комплекса проблем, а также возмож-
ностей в реализации стратегических целей 
внешней политики страны. 
ГРАНИЦЫ КАК ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Истоки исследования «границ» в совре-
менном политическом дискурсе переводят 
к использованию категории, представляю-
щей собой, линию раздела территорий го-
сударств, которые являются суверенными 
и международно признанными. Между тем, 
современный предмет их исследования бо-
лее обширен.
Преобладает несколько подходов в изу-
чении границ, которые можно разделить 
на традиционные и постмодернистские. Их 
деление условное, так как новые подходы 
применяются синхронно вместе со стары-
ми. Традиционный подход связан с выде-
лением государственных границ на основе 
делимитации и демаркации. Как справед-
ливо отметил отечественный эксперт ли-
мологии Колосов В. А., «история челове-
чества — это история войн, а большинство 
войн ставило конечной целью изменение 
границ» [2]. Подтверждением тому явля-
ется и цикл глобальных военных конфлик-
тов вначале XX в., посредством которых 
вновь и вновь происходило перекраивание 
границ государств. Как следствие они ста-
ли восприниматься, как передовая оборо-
нительная линия, нерушимая и непрони-
цаемая преграда для любых враждебных 
проникновений [3]. Исходя из этого, в ис-
следованиях доминировало представление 
о том, что политическое разграничение 
пространства на всех уровнях — это сред-
ство удовлетворения двух базовых потреб-
ностей общества: обеспечение безопас-
ности (защиты от внешних и внутренних 
угроз) и выделение территории, контроли-
руемой определенной политической, куль-
турной и социальной группой, обладающей 
выраженной идентичностью [3]. 
Геополитическая мысль о границах осно-
вывалась на трудах Ф. Ратцела. Им вводилось 
в оборот понятие «жизненного простран-
ства», рассматривая «государство как живой 
организм, которому требуется определенное 
пространство для развития» [4]. Границы, 
таким образом, рассматривались как измен-
чивые и динамичные элементы. 
Французская геополитическая школа, на-
оборот, отрицала географический детерми-
низм Ф. Ратцела, обосновывая примат воли 
и инициативы человека. В. Де ла Бланш 
выдвинул принципиально важный для со-
временной геополитики принцип «посси-
билизма», согласно которому то или иное 
пространство только предоставляет госу-
дарству возможности его геополитической 
конфигурации, но реализация этих возмож-
ностей зависит от воли людей [5]. 




Новый импульс в изучении границ был 
вызван развитием интеграционных про-
цессов в Западном мире в середине XX в., 
отразившимся на изменении содержания 
и понимания границ. В центре внимания 
исследователей были факторы, направлен-
ные на объяснение их функции. Таким об-
разом, функциональным подходом удалось 
выявить их значение в качестве барьерной, 
контактной и фильтрующей зоны. В поли-
тологии функциональный подход применен 
в неолиберальной теории и связан, пре-
жде всего с именами Д. Митрани, Я. Тин-
бергена, Э. Хааса и Л. Линдберга. Именно 
функционалисты, рассматривая процесс 
распространения властного влияния одного 
обладающего юрисдикцией центра на кон-
кретную территорию через делегирование 
полномочий, сформулировали так называе-
мую концепцию переливания (spillover) [6]. 
Иными словами происходит децентрализа-
ция, когда государство передает часть своих 
функций с центра на приграничные мест-
ные и региональные власти в интересах об-
щей выгоды и пользы. Это принцип, лежав-
ший в основе трансграничной политики. 
Постмодернистские подходы сопряжены 
с теорией мировых систем и территориаль-
ных идентичностей. Продолжая теорию 
функционалистов, развивается идея, со-
гласно которой рост трансграничных пото-
ков и влияния трансграничных субъектов, 
приводит к утрате границами части барьер-
ных функций. Тем самым, ни одна страна 
ныне не может быть абсолютно изолирова-
на от соседей. Даже если двусторонние от-
ношения очень холодны, соседние страны 
обычно заинтересованы в транзите, разви-
тии коммуникаций, совместном использо-
вании природных ресурсов и международ-
ных речных бассейнов, предупреждении 
неблагоприятных и опасных природных 
и техногенных явлений и т. п. [3].
Затем теория территориальных идентич-
ностей, развивает идею, согласно которой 
значения границ формируются на базе об-
щественного сознания и самоидентифика-
ции человека с определенной территорией. 
С одной стороны, значительные по числен-
ности этнические, культурные и региональ-
ные группы могут не разделять официально 
провозглашаемые ценности, представления 
о происхождении государства, его истори-
ческой миссии, границах и месте в мире, 
«естественных» врагах и угрозах нацио-
нальной безопасности и т. д. Это создает 
предпосылки для неустойчивости границ 
и стабильности государства. С другой сто-
роны, в условиях всемирной интеграции 
и унификации меняется сам этнический 
состав населения и его идентичность. Де-
мографическая ситуация тем самым пре-
образовывает границу из «линии разде-
ла» в «контактную зону». В этой связи 
обеспечение национальной безопасности 
трансформируется, так как оно затрагивает 
экономическую, политическую и культур-
ную область и не может быть реализовано 
только военным путем. Что касается гра-
ниц, то в современных условиях они явно 
становятся все более дифференцирован-
ными. В итоге сама система границ эво-
люционирует от единственных рубежных 
линий — к множеству, от линий — к зонам, 
от физических границ — к культурным, 
от непроницаемых барьеров — к линиям 
взаимодействия [3]. 
«ЕВРОРЕГИОНЫ» 
Определение «еврорегион» имеет не-
сколько трактовок. Базовой является форма 
трансграничного сотрудничества, образу-
ющегося между двумя или несколькими 
административно-территориальными еди-
ницами, расположенными в приграничных 
районах соседствующих государств.
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Вначале 1990 гг. Румыния сдержанно от-
носилась к формированию трансграничных 
отношений. Основной причиной являлась 
неурегулированность вопросов делимита-
ций и демаркаций границ с приграничны-
ми странами. После установления договор-
но-правовой базы сотрудничества Румыния 
стала активнее развивать форматы транс-
граничного взаимодействия. Мощный 
импульс к развитию «еврорегионов» дал 
и взятый Бухарестом внешнеполитический 
курс на интеграцию в ЕС и НАТО. 
На современном этапе с участием Ру-
мынии функционируют двенадцать «ев-
рорегионов». Среди декларируемых це-
лей их создания: преобразование границ 
«от разделительной линии в место для ди-
алога»; преодоление взаимного недове-
рия; укрепление демократии и развитие 
административных структур; преодоле-
ние периферийной позиции и государ-
ственной маргинализации; стимулиро-
вание экономического роста и развития, 
улучшение стандартов жизни населения; 
и достижение европейской интеграции, 
соответственно.
В 1993 г. был создан первый 
 «еврорегион» — Карпатский. В его со-
став входили территориально-админи-
стративные единицы Польши, Венгрии, 
Словакии, Украины и Румынии. Из-за 
характера румынского национального 
законодательства первоначально уча-
ствующие уезды обладали статусом на-
блюдателей, и только в 1997 г., после его 
реформирования они получили статус 
членов. К тому времени между Румынией 
и Венгрией в 1996 г. и Румынией и Укра-
иной в 1997 г. были подписаны Договоры 
о дружбе и сотрудничестве.
В 1997 г. был реализован «еврорегион 
ДКМТ» между Румынией, Венгрией и Сер-
бией. В 1998 г. создается «еврорегион Ниж-
ний Дунай», в котором участвовали адми-
нистративные районы Румынии, Украины 
и Молдовы. Второй «еврорегион» в трех-
стороннем формате Румыния — Украина — 
Молдова образован в 2000 г. — «Верхний 
Прут». Его география включала северо-вос-
точные административно-территориальные 
районы Румынии (Ботошань, Сучава), Чер-
новицкая область Украины и молдавские 
северные районы (Единец, Бельцы). 
Создание «еврорегионов» с участием 
Болгарии было реализовано только к 2001-
2002 гг., хотя Договор о дружбе и сотруд-
ничестве между Бухарестом и Софией был 
подписан еще в 1992 г. В 2001 г. были соз-
даны «еврорегион Южный Дунай» и «евро-
регион Джурджу — Руссе». Уже в 2002 г. 
«еврорегион Дунай — Доброджя», «евроре-
гион Данубиус» и ассоциация «Дунай 21». 
Между административно-территориальны-
ми районами Румынии, Болгарии и Сербии 
в 2005 г. был создан «еврорегион Средний 
Дунай — Железные ворота». При этом ме-
жгосударственный Договор о дружбе и со-
трудничестве между Румынией и Сербией 
был подписан в 2006 г., до этого действовал 
Договор 1996 г., подписанный с Республи-
кой Югославия.
В результате фрагментации «еврорегиона 
Карпатский» в конце 2002 г. между Румы-
нией и Венгрией формируется «еврорегион 
Бихор — Хайду-Бихар». Тогда же в 2002 г. 
был реализован «еврорегион» с участием 
Румынии и Молдовы — «Сирет — Прут — 
Днестр» [7].
Таким образом, за исключением Респу-
блики Молдова Румыния установила до-
говорно-правовую базу сотрудничества со 
всеми приграничными странами. Впрочем, 
в конце 2010 г. Румыния под давлением ЕС 
подписала с Молдавией Договор о режиме 
государственной границы, сотрудничестве 
и взаимной помощи в пограничных вопро-




сах. Однако, впоследствии Бухарест отка-
зался его ратифицировать1. 
Основные направления деятельности 
«еврорегионов» затрагивают такие сферы, 
как транспорт и коммуникации, простран-
ственное планирование, экология и окружа-
ющая среда, занятость, культурные обмены, 
образование, и здравоохранение. Одновре-
менно наблюдалось, что экономическая 
эффективность румынского приграничья 
с Болгарией и Венгрией выше, чем с други-
ми приграничными районами. В то же время 
«еврорегионы» восточной границы вклю-
чают территориально-административные 
районы Молдовы и Украины, где компактно 
проживает румынская этническая группа. 
Между тем, в институализации транс-
граничного сотрудничества выделяются 
два основных этапа. Первый в 1997 г., ког-
да еврорегиональное сотрудничество раз-
вивалось под воздействием таких схожих 
для стран факторов, как построения ры-
ночной экономики и демократии, контекст 
интеграции в ЕС и НАТО и выполнение 
требований по урегулированию отноше-
нии с соседями. Второй этап фиксируется 
преимущественно в 2002 г. Ключевое место 
в нем занимала Болгария. Отношения с ней 
развивались вокруг таких тем, как совмест-
ное вступление в ЕС и НАТО и реализация 
инфраструктурных проектов, в частности 
строительство мостов через Дунай соеди-
няющих приграничные районы. 
ЦЕЛИ ТРАНСГРАНИЧНОЙ ПОЛИТИКИ 
РУМЫНИИ
Стремление Румынии к участию и реа-
лизации трансграничных отношении обу-
словлено реализацией нескольких внешне-
политических задач.
Первоначально Закон № 151 от 1998 г. 
о региональной политике Румынии опреде-
1  в 2013 г. Кишинев ратифицировал Договор.
ляет (ст. 2) нацеленность на стимулирова-
ние трансграничного сотрудничества, в том 
числе в рамках еврорегионов, «способ-
ствующих экономическому и институцио-
нальному развитию, реализации проектов, 
представляющих общий интерес» [8]. В ре-
дакции Закона № 315 от 2004 г. (ст.3) [9] 
цели, лежащие в основе трансграничного 
сотрудничества Румынии, детализированы. 
Ими предусмотрено: содействие сотруд-
ничеству между регионами, общинами 
и властными структурами в решении об-
щих проблем путем разработки и реализа-
ции трансграничных стратегий и проектов, 
которые способствуют экономическому 
развитию и повышению уровня жизни; со-
действие в реализации добрососедских от-
ношений, социальной стабильности и эко-
номическому прогрессу в приграничных 
регионах путем финансирования проектов, 
приносящих видимые выгоды регионам 
и общинам в этих регионах; поддержка де-
централизации путем продвижения мест-
ных инициатив, реализуемых в рамках 
местных стратегий. 
Между тем, как выразился экс-министр 
иностранных дел Адриан Северин, евро-
регионы для Румынии «означали нацио-
нальное воссоединение без изменения гра-
ниц» [10]. В этом смысле одна из основных 
целей приграничного сотрудничества Ру-
мынии состояла и в том, что они создавались 
в том числе, с целью защиты румынского 
национального меньшинства, проживаю-
щего на территории соседних стран. При-
мерно 90 % территории Республики 
Молдова включено в трансграничное со-
трудничество с участием Румынии. Тер-
риториально-административные области 
Украины, участвующие в еврорегиональ-
ном сотрудничестве — Черновцы и севе-
ро-запад Одессы, составляют исторические 
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территории межвоенной «Великой Румы-
нии» — северная Буковина и южная Бесса-
рабия. Преимущественно в отношении них 
применяется ст. 11 Закона о гражданстве 
Румынии, [11] дающая право на восстанов-
ление румынского гражданства. 
Впрочем, зеркально установлено и румы-
но-венгерское еврорегиональное сотруд-
ничество. Участвующие администра-
тивно-территориальные уезды Румынии 
относятся к Трансильванскому региону, 
жители которого по этническому соста-
ву примерно на 70% состоят из венгров. 
«Секуйский вопрос» до и после вступле-
ния стран в ЕС остался в повестке их по-
литики как вопрос «хрупкий», требующий 
многосторонности. Если его рассматривать 
в контексте «национального воссоедине-
ния без изменения границ», то очевидно, 
что это не соответствует интересам Румы-
нии. Длительный период Бухарест миними-
зировал попытки венгерского меньшинства 
на восстановление автономии «края», кото-
рая у них была с 1952–1968 гг. В контексте 
времени создания «еврорегионов» в 1997 г., 
ни одна из стран Центрально-Восточной 
Европы, в том числе Венгрия и Румыния, 
не были нацелены на введение ревизион-
ной политики по отношению к соседним 
странам, в противном случае это негативно 
оценивалось Западными структурами, куда 
они стремились вступить. В то же время по-
сле подписания межгосударственного Дого-
вора о дружбе и сотрудничестве и вступле-
ния в НАТО и ЕС конкурирующий характер 
отношений между Румынией и Венгрией 
не был преодолен. В интересах сохранения 
внутриполитической стабильности и под-
держания благоприятного имиджа на За-
паде Бухарест стремился в рамках «евро-
регионов» реализовать преимущественно 
социально-экономическое сотрудниче-
ство. Среди актуальных проектов «Дороги 
без границ» (включен в программу «евро-
региона ДКМТ») и информирование граж-
дан и содействие в участии в программе ЕС 
«Европа для граждан» (включен в програм-
му «еврорегиона Бихор — Хайду-Бихар»). 
Трансграничное румыно-болгарское со-
трудничество реализовалось преимуще-
ственно в сфере развития контактных зон 
посредством строительства мостов, дорог 
и реализации приграничного технического 
обслуживания. Среди реализуемых проек-
тов — ввод в эксплуатацию в 2013 г. моста 
Калафат-Видин состоящего в части прио-
ритетов программы сотрудничества «евро-
региона Дунай 21». На его строительство 
ушло 13 лет, а сама эксплуатация стала 
возможной после оказанного ЕС давления 
на Болгарию и Румынию по его реализации. 
Между тем Бухарест не проявлял интере-
са к проекту. Мост, с позиции Румынии, 
«обходит страну, и минимально включает 
ее юго-западные маршруты» [12]. Впро-
чем, как ни парадоксально, сам характер 
трансграничного взаимодействия стран об-
уславливался отсутствием интереса к вза-
имодействию. Определенную роль в этой 
связи сыграл «ревностный» стиль румы-
но-болгарского сотрудничества. Бухарест, 
как и София, оглядывались друг на друга 
в период вступления стран в ЕС и НАТО, 
тенденция сохранившаяся и на современ-
ном этапе [13]. Таким образом, трансгра-
ничная кооперация практически сводилась 
к традиционному приграничному сотруд-
ничеству и реализации экономических ин-
тересов стран в районах межгосударствен-
ных границ. 
Из всех приграничных стран трансгранич-
ные отношения с Сербией выстраиваются 
в относительно благоприятном ключе. Со-
вместное еврорегиональное взаимодействие 
затрагивает вопросы экономического разви-
тия участвующих районов по обе стороны 
границы. В то же время, кооперация стран 
реализуется в трехстороннем формате с уча-





единиц Болгарии либо Венгрии. В этой свя-
зи, так или иначе, опечаток румыно-венгер-
ского, румыно-болгарского сотрудничества 
оказывает влияние и на румыно-сербское 
трансграничное взаимодействие. При этом 
модель еврорегионального сотрудничества 
выступает одновременно как инструмент ре-
ализации европейской политики. Проекты, 
инициированные представителями «евроре-
гионов», финансируются через структурные 
фонды ЕС (Европейский фонд региональ-
ного развития, Европейский социальный 
фонд и Фонд сплочения), через различные 
программы (например, INTERREG). Также 
для проектов с участием стран-кандида-
тов и ассоциированных членов ЕС, финан-
сирование реализуется через Программы 
PHARE-CBC (Приграничное сотрудниче-
ство), Инструментом помощи перед всту-
плением (IPA) или Европейского соседства 
и партнерства (ENPI). 
Румыния в реализации трансграничной 
политики также нацелена на улучшение 
имиджа страны в сопредельных странах 
и налаживание контактов с их политиче-
ской элитой. Одним из сдерживающим 
факторов сотрудничества Румынии со 
странами соседями является негативное 
восприятие ее политики обусловленное 
прецедентами межгосударственных раз-
бирательств (Украина), ирредентистски-
ми настроениями (Молдова), политикой 
в отношении национальных меньшинств, 
проживающих на территории Румынии 
(Венгрия) и пересечением экономических 
интересов (Болгария). Тем не менее, оче-
видно, что политическая роль Румынии 
в регионе значительно выросла после всту-
пления страны в ЕС и НАТО и установле-
нии, стратегических отношений с США.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Активизация трансграничной полити-
ки Румынии во второй половине 1990-х гг. 
вначале 2000-х гг. имеет в настоящее вре-
мя двойственные последствия. С одной 
стороны, Румыния, устанавливая евроре-
гиональное сотрудничество со всеми при-
граничными странами значительно расши-
рила двусторонний диалог, способствовала 
налаживанию межгосударственных контак-
тов, повысила влияние Бухареста в вопро-
сах защиты румынского этнического мень-
шинства, проживающего на территории 
соседних стран. С другой стороны, Румы-
нией не удалось эффективно использовать 
трансграничное взаимодействие в целях 
снижения негативного восприятия, как соб-
ственной политики в соседних странах, так 
и наоборот. Таким образом, реализация 
данных задач сохраняет свою актуальность 
в повестке внешней политики Румынии. 
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